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7. Schliefllich muf auch jeweils festgelegt werden, in welcher Form die Transkrip-
tionen benutzt werden diirfen, ob zum Beispiel eine Kopie erlaubt ist, ob Ab-
schriften angefertigt werden diirfen oder nur Ausziige. Allerdings méchte ich hier
vor zu viel Perfektion warnen, da die Bibliotheken kaum in der Lagesind, zu weit-
gehende Auflagen zu erfiillen,

Diese Ausfiihrungen zeigen, daf noch manche Fragen zu kliren sind, bis derartige
Transkriptionsdepots eingerichtet werden kénnen.
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Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels
Vorlesungen

Walter Jaeschke, Bochum

Inder neuen, von der Rheinisch- Westfilischen Akademie der Wissenschaften ver-
anstalteten Ausgabe der Gesammelten Werke Hegels, die im Hegel-Archiv der
Ruhr-Universitit Bochum erarbeitet wird, sind bislang keine Binde mit Vorle-
sungsnachschriften erschienen. Gegenwirtig werden — in einer ersten Abteilung —
Hegels Manuskripte und versffentlichte Werke in chronologischer Folge heraus-
gegeben. Beim gegenwirtigen Uberlieferungsstand der Vorlesungsnachschriften -
konvergieren eine entwicklungsgeschichtliche Gliederung und ein Aufbau der -
Ausgabe nach Abteilungen (Werke, Vorlesungsnachschriften usw.), da wedervon -
den Jenaer noch von den Heidelberger, sondern allein von den Berliner Vorlesun- -
gen Hegels (1818-1831) Vorlesungsnachschriften erhalten sind. Die Arbeiten an
d.er ersten Abteilung der Ausgabe sind zwar noch nicht abgeschlossen; gegenwiir-
tig werden die drei Auflagen der Enzyklopidie (1817, 1827, 1830) sowie die zweite
Auflage der Wissenschaft der Logik bearbeitet. Mit diesen Binden stofit die Aus-
gabe jedoch bereits bis an das Ende der Berliner Zeit Hegels vor. Der nichste
Band, der in Arbeit genommen wird, wird simtliche Vorlesungsmanuskripte He-
gels enthalten, also vor allem die Manuskripte zur Religionsphilosophie, Philoso-
phieder Weltgeschichte und zur Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Zur
Edition dieses Bandes miissen selbstverstindlich die Nachschriften zumindest
derjenigen Vorlesungen herangezogen werden, die auf Grund der zu edierenden
Manuskripte gehalten wurden, - schon um einen Anhalt fiir die Datierung der
mannigfachen Uberarbeitungen zu erhalten, denen Hegel diese Manuskripte un-
terworfen hat. Auch fiir die Zuordnung der handschriftlichen Notizen Hegels zur
Enzyklopidie miissen die einschligigen Vorlesungsnachschriften herangezogen
Wc.rden. Wir sind deshalb seit mehreren Jahren damit beschiftigt, parallel zur Ar-
beit an der ersten Abteilung auch die Planung und die Vorarbeiten fiir die zweite
Abteilung’ also fiir die Edition der Nachschriften, voranzutreiben, — einerseits
durch die Entwicklung von Editionsmodellen, andererseits dadurch, dafl wir
d'“rd_l‘ Voreditionen aus dem Bereich der Vorlesungen tiber Logik und Metaphy-
Sl_k, Asthetik, Geschichte der Philosophie und Philosophie der Weltgeschichte
dles.e Modelle erproben, um Erfahrungen im Blick auf die Edition der Nachschrif-
tenim 'Rahmen der historisch-kritischen Ausgabe zu sammeln. Im Folgenden sol-
en einige der Probleme skizziert werden, die sich uns im Verlauf dieser Arbeit er-
Beben haben, und die im gegenwirtigen Stadium der Planung von uns favorisierten
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‘Lésungen mitgeteilt werden, — nicht blofl zum Zwecke der Selbstdarstellung, son-
“dern um eine gemeinsame Diskussion dieser Fragen anzuregen, wie es sie auch fiir
- das Gebiet der Briefedition gegeben hat und noch gibt, und zwar zu einem frithen

Zeitpunkt anzuregen, zu dem von den in der Arbeitsgemeinschaft philosophische'r
Editionen vertretenen Unternehmen allein die Fichte- und die Kant-Ausgabe mit
der Edition von Nachschriften begonnen haben. Damit soll keineswegs ein Ver-
such zur Normierung von Prinzipien gestartet, sondern der wohl wichtigere Ver-
such unternommen werden, die gegenseitige Information und Diskussion in Gang
zu bringen, da die von uns angetroffenen Probleme zum Teil zwar speziell durch
die Uberlieferungssituation der Hegelschen Vorlesungen bedingt, zum anderen
Teil aber allgemeiner Natur sind.

1. Verfabren der Textherstellung

Hegel hat in seinen Berliner Jahren gelesen iiber: Logik und Metaph¥§ik, C%e-
schichte der Philosophie, Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie, Asthen%,
Philosophie der Weltgeschichte, Naturphilosophie, Philosophische Enz;rklopa-
die, Philosophie des subjektiven Geistes sowie iiber die Beweise vom Dasein Got-
tes, und abgesehen vom letztgenannten hat Hegel alle diese Themen mehrfach be-
handelt. Einen Teil der Vorlesungen hat Hegel nach eigens ausgearbeiteten Manu-
skripten gehalten; ich machte sie kurz ,,Manuskriptvorlesungen® nennen; den
anderen Teil hat er anhand gedruckter Kompendien — unterstiitzt durch hand-
schriftliche Notizen - vorgetragen. Diese Differenz in der Gestaltung des Vortrags
hat erhebliche Konsequenzen fiir die Uberlieferungssituation. Gemessen an der
Zahl der Kompendiumvorlesungen sind von ihnen vergleichsweise wenige Na.Ch-
schriften tiberliefert; hingegen kann die Uberlieferungssituation der Manuskrnipt-
vorlesungen — auch wenn sich nicht von allen Kollegien Nachschriften erhalten
haben - als relativ giinstig bezeichnet werden; viele Kollegien sind sogar (.iurC

mehrere Nachschriften belegt. Aufgrund dieser Situation, die grundverschleldefi
ist etwa von der Quellenlage zu Kants Vorlesungen, scheidet ein scheinbar neutrd

ler und objektiver Weg der Edition aus dem Kreise der Moglichkeiten aus: derse-
rielle Abdruck simtlicher vorhandener Nachschriften, —und dies keineswegs blo.-_
auf Grund wirtschaftlicher, sondern nicht minder aufgrund editorischer Ef“_’“e
gungen. Wenn ein Kolleg durch mehrere Zeugen iiberliefert ist, s0 1aRt sich le;
zuverlissige Wiedergabe des Hegelschen Vortrags nicht durch Edition m‘ehrer'-
Nachschriften desselben Kollegs, sondern allein durch die Textkonstitut_lon st
tens des Editors erzielen. Das fiir eine historisch-kritische Ausgabe b;{]deﬂ e
Prinzip der vollstindigen Wiedergabe des Uberlieferten muf deshalb fiir die Vor
lesungsedition neu definiert werden: » Vollstandigkeit* kann nicht den Abd.ﬂ.lc..t
simtlicher iiberlieferter Nachschriften bedeuten. Die vermeintliche Objekt™®
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eines solchen Totalabdrucks liefe Gefahr, zuvérderst die Individualitit der Nach-
schreiber zu dokumentieren.

" Ebensowenig lassen sich jedoch die Verfahren der bisherigen Herausgeber beibe-

halten. Die erste Ausgabe der Werke Hegels durch einen Verein von Freunden des
Verewigten, die die Rezeption der Vorlesungen bis in die Gegenwart prigt, hat
methodisch unterschieden zwischen den Kompendium- und den Manuskriptvor-
lesungen. Die Nachschriften der Kompendiumvorlesungen iiber Enzyklopidie,
Logik und Metaphysik, Naturphilosophie, Philosophie des subjektiven Geistes
und Rechtsphilosophie wurden in der Freundesvereinsausgabe ~ sehr stark ver-
kiirzt und ohne Riicksicht auf etwaige entwicklungsgeschichtliche Differenzen —
den einzelnen Paragraphen der jeweiligen Kompendien als ,,Zusitze* beigegeben;
die Nachschriften der Manuskriptvorlesungen wurden — ebenfalls ungeachtet der
Frage, ob sie vielleicht unterschiedlichen Entwicklungsstadien angehdren — mit
den jeweiligen Manuskripten zusammengestellt zu Gesamtwerken, deren Archi-
tektur allein vom Herausgeber entworfen war, wihrend alle entwicklungsge-
schichtlichen Differenzen eingeebnet und Hegels Konzeption nicht selten bis zur
Unkenntlichkeit zerstort wurden. Dieses Verfahren wurde noch in diesem Jahr-
hundert weitgehend befolgt, von Georg Lasson und zum Teil auch noch von Jo-
hannes Hoffmeister. Um ein solches — bei einer Totalreprisentation eines Vorle-
sungsthemas in einem Bande — nahezu unausweichliches Dilemma zu vermeiden,
scheint es erforderlich zu sein, die einzelnen Vorlesungsjahrginge getrennt zu
edieren. Nur auf diesem Weg, scheint es, kann man die entwicklungsgeschichtli-
chen Differenzen zwischen den einzelnen Vorlesungsjahrgingen gebiihrend be-
riicksichtigen, — und dies ist allerdings von primirem Interesse fiir eine Ausgabe
wie die Gesammelten Werke Hegels, die ohnehin stirker als vergleichbare philo-
sophische Editionen vom Prinzip der Entwicklungsgeschichte geprigt ist.

Ein solcher Jahrgangstext kann auf unterschiedliche Weise hergestellt werden.
Wenig nachahmenswert ist eine von fritheren Herausgebern, Lasson und Hoff-
meister, gewihlte Form: sie haben gelegentlich — soweit sich aus ihren Editionen
iberhaupt die Materialien eines Vorlesungsjahrgangs rekonstruieren lassen — den
Text des. jeweiligen Jahrgangs aus mehreren Passagen unterschiedlicher Nach-
Sc‘hriften zusammengesetzt, ohne daff ein Prinzip der Auswahl erkennbar wiirde.
Efne solche serielle Komposition eines Jahrgangstextes, bei der man zuweilen den
Eindruck haben kann, eine Nachschrift finde erst dann wieder Verwendung, wenn
alle anderen ebenfalls herangezogen worden seien, liftt sich editorisch nicht mehr
rechtfertigen, Ein besserer Weg ist es sicherlich, einer durch Vergleich der Nach-
schriften eines Jahrgangs untereinander als gut—d. h. weitgehend vollstindig und
inhaltlich korreky — erkannten Nachschrift zu folgen und den Text dieser Nach-
schrift durch Varianten anderer Zeugen zu erginzen. Fiir einige Kollegien bietet
sich diese Methode von selbstan, dort nimlich, wo eine Vorlesung nur durch eine
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gute und efne minder gute Nachschrift belegt ist. In allen Fillen jedoch, wo zwei
gleichwertige oder gar drei gute Nachschriften zur Verfiigung stehen —und dies ist
durchaus fiir mehrere Manuskriptvorlesungen der Fall - laf}t sich der Versuch un-
ternehmen, den - ja nicht fiktiven - Wortlaut des Hegelschen Vortrags zu rekon-
struieren, }.3e1 einer Beschrinkung auf die Herstellung jeweils eines Jahrgangstex-
tes ist dies in der Tatkein auswegloses Unterfangen: zu rekonstruieren, ,,was He-
gsl eigentlich gesagt hat, Der Gegenstand der Edition ist zumindest in diesem
gunsugen Fall nicht eine Nachschrift, sondern der Wortlaut des Hegelschen Vor-
trags, der aus den erhaltenen Nachschriften durch Integration der iiberlieferten
Zeuge? mit gfoﬁer Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren ist.
Ich moch.te diese Zeugen in drej Gruppen scheiden. Sofern eine Nachschrift in-
neIfh.alb cines J.a-hrgangs durch ihre Qualitit besonders herausragt, wird sie zum
;’Jirfi“st::}: . erkllla r un.d der l?dition zu Grunde gelegt. Die Auswahl des Leittextes
lasser, Soml]aa g;rremen r'ucht allein auf Grund formaler Kriterien durchfiihren
schrif£ s af; t:“ . ;twa c'ile Forderung scheint, daf allein eine unmittelbare Mit-
als Leittext fu:n'txsc elYledergabe des Wortlauts eines Kollegs gelten und deshalb
mitunter olcheg;\(;rex}l, ;)ln_"e’ so lehr'f doch der Vergleich mehrerer Zeugen, dafl
bers gepriig sind acdsI: flften 'sehr v1'el stirker von der Individualitit des Schrei-
zen kdnnen. Die Bun . emschriften einen h6heren Grad von Authentizitit besit-
eines \lmfas'sen dcnes\t;m“l‘“'ng dCﬁLel'ttextes kann deshalb allein auf der Grundlage
schriften v Orgenomm:;i, eﬁl:(l;s sgndmher zu .einem Kolleg iiberlieferter Nach-
iiber Religionsphilosout en.- ur noch in emem‘Sonderfall - fiir die Vorlesung
Phie 1824 - kann als Leittext eine Nachschrift zu Grunde ge-

legt werden, von der wir w:
legs auf sie gestiipze hat .“_"I")liSSen, daf Hegel selbst den Vortrag eines spiteren Kol-

ejenigen Nachschriften die weitgehend mit dem Leit-

text paralle] N » die weitgehend mit dem
,,Koitrollieli:‘f«ez’ 0}}“;: durch‘gan.g,g seine Qualitit zu erreichen, mochte ich als
czeichnen. Sie dienen der fortlaufenden Korrektur und Ergin-

1
zung des Leittexte
s und werden durchgiine; . iy

angig zu n
Textes hfrangemg en. Bei der T gangig zur Konsntulerung des kritische

trolltextcn kénnte nun so verfah

ten belege ist - durch, den Verglei sofern ein Kolleg durch mehrere Nachschrif-
ergleich von Lejttey und Kontrolltexten hinreichend
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gesichertist; allein bei einigen Spezialfragen, die oft auch spezielle Kenntnisse ode:r
Interessen des Nachschreibers voraussetzen — etwa eine besondere Vertrautheit
mit der orientalischen Philosophie — findet sich der Fall, daf} auf die Ergdnzungs-
texte zuriickgegriffen werden mufi. '

Auf Grund der Uberlieferungslage ist es sicherlich ausgeschlossen, séimtlxc}}e Va-
rianten anderer Zeugen in den textkritischen Apparat aufzunehmen. Auch ist d:?s
Verhiltnis der Nachschriften zueinander nicht das von mehreren Codices, die
denselben Urtext iiberliefern, sondern ein Verhiltnis von bisweilen wesentlich d'if-
ferierenden, stark von der Individualitit des jeweiligen Horers geprigten Uberhe.-
ferungen des gesprochenen Wortes. Gleichwohl zwingt diese Uberlieferungssi-
tuation nicht dazu, auf die fiir eine kritische Ausgabe selbstverstindlichen Edl.-
tionsprinzipien zu verzichten, An die Stelle des Prinzips der Rekonstruierbarkeit
des Originals durch den textkritischen Apparat tritt in der Vorlesungsedition das
Prinzip der Rekonstruierbarkeit des Leittextes und des Nachweises alles aus den
Kontrolltexten aufgenommenen Materials mittels eines vom textkritischen Appa-
rat gesonderten Kontrollapparats. Die Funktion des textkritischen Apparats
bleibt dieselbe wie bei der Manuskriptedition: Nachweis von Streichungen, Ver-
schreibungen, Erginzungen, Auflosung von Abkiirzungen usw., und zwar so-
wohl gegeniiber dem Haupttext als gegeniiber dem Kontrollapparat. Man kann
mit gutem Recht die Frage aufwerfen, ob Nachschriften iiberhaupt den strengen
Regeln historisch-kritischer Ausgaben zu unterwerfen seien, die fiir die Manus-
kriptedition gelten. Bei einem Abdruck jeweils simtlicher iiberlieferter Nach- -
schriften wiirde es in der Tat allzu aufwendige Konsequenzen nach sich ziehen,
wenn alle diese Texte in der gleichen Weise wie Hegels Manuskripte behandelt
wiirden. Bei dem hier vorgeschlagenen Verfahren scheint es jedoch als nicht un-
du'rchfiihrbar, den jeweils als Hegelschen Vortrag gedruckten Text den strengen
Prinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe zu unterwerfen.

1. Edition ynd Wirkungsgeschichte

Auf dem genannten Wege lieRen sich zwar nicht bei den Kompendium-, aber doch
wenigstens bei den Manuskriptvorlesungen von den meisten Kollegien ]ahrgangs.-
texte herstellen, Eine Ausgabe etwa der Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
IO_.SOphie bestinde dann aus der Addition von sechs — zum Teil mehrvolumigen —
Binden von Jahrgangstexten. Es fragt sich jedoch, ob es iiberhaupt sinnvoll sei, so
2u verfahren, Gegen eine Aufsplitterung durch einen seriellen Abdruck von Jahr-
Bangstexten spricht zunichst, dafl zahlreiche Vorlesungsjahrginge zwar belegt
sind, aber zum Tej] durch Nachschriften von so minderer Qualitit, daf} eine ge-
sonderte Publikation sich schwerlich vertreten liefe. Es gibt mehrfach den Fall der
nicht p ublil‘““tiOIISWiirdigen Nachschrift, deren Veréffentlichung weder dem For-
scher noch dem Editor noch den Bibliotheken diente. Als nicht publikationswiir-
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dig ist eine Nachschrift dann zu bezeichnen, wenn sie in einer im Blick auf Voll-
standigkeit, Zuverlissigkeit und Formulierung minderwertigen Form vorliegtund
auflerdem keine qualitativ neuen Inhalte beisteuert. Dieser Fall durchkreuzt das
Prinzip einer mechanischen Addition von Jahrgangstexten und erzwingt eine
Auswahl nach qualitativen Gesichtspunkten.
Gravierender als dieses Bedenken auf Grund der nicht immer optimalen Quellen-
lage ist jedoch ein anderer Einwand, der sich aus den zahlreichen Wiederholungen
der Hegelschen Kollegien ergibt. Auch wenn die Quellensituation es erlaubte, fiir
jeden Vorlesungsjahrgang einen gesonderten, qualitativ vertretbaren Text herzu-
stellen, so spriche doch die Vielzahl der Hegelschen Kollegien dagegen, das Prin-
zip der Edition von Jahrgangstexten unproblematisiert zu lassen. Die Vorlesungen
iiber Logik und Metaphysik etwa hat Hegel — auf der Grundlage der ersten Aus-
gabe der Enzyklopidie — achtmal vorgetragen, und zusitzlich fiinfmal auf d‘er
Grundlage der beiden spiteren Ausgaben. Gegenwirtig sind zwar nur einige die-
ser Kollegien belegt, doch wie die Erfahrung lehrt, kann sich die Quellenlage rasch
indern. Es erschiene uns schlechthin widersinnig, diese Vorlesungen in dreizehn
Binden zu publizieren, sofern deren Differenzen sich weniger durch ein Fc?rf'
schreiten in der gedanklichen Durchdringung des Stoffes als durch die Subjek_twl'
tit der jeweiligen Nachschreiber bedingt erweisen sollten. Ahnlich liegt die Situa-
tion bei den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, die Hegel sechsmal
vorgetragen hat. Wir halten es deshalb nicht fiir angezeigt, mechanisch jeden Yor-
lesungsjahrgang getrennt zu publizieren, Dies wire zwar editorisch-tecthCh
weit weniger auf wendig als der Versuch zur Herstellung eines aus mehreren KO}'
legien integrierten Textes, verbietet sich aber, und zwar nicht nur aus dem duerli-
chen Grund der Quantitit, obgleich auch dieser Gesichtspunkt sehr ernst zu n'eh-
men ist. Hegel hat in den 26 Semestern seiner Berliner Lehrtitigkeit durchschnitt-
llch. zwei Kollegien gelesen. Die Publikation getrennter Jahrgangstexte wiirdealso
- "eme Verbesserung der Quellenlage vorausgesetzt — etwa sechzig bis siebz.lg
B?nde einnehmen, - und dies ist eine Zahl, die nicht nur gegenwartig schlecht
dn? Editionslandschaft pafit. )
err liegt unseres Erachtens ein entscheidendes Problem der Nachschriftenedl‘
32:;? laﬁsin Sic.h Ul'lschwer Prinzipien finden, um einen Autor tot zU ediereirr:l
by kemft iche editorische Akribie und Gedankenlosigkeit sind,—. zumltn.dest

ick auf dieses Problem - eng benachbart. Die mechanisch-additive Edition vO?

ghrgangstexten erscheint auch aus Griinden der editorischen Verantwortung fiir
egels Werk als nicht vertretbar, enger

Verkniipfung der Vorlesungseditio

Philosophie besonders ernst zu n
Kant,

derE

— einer Verantwortung, die wegen der
n mit der Wirkungsgeschichte der H_egeljc’Ch.e g
Fichte od S ?hmen ist. Denn anders als etwa be Lelb:lcfx;
i er Schelling ging die Hauptwirkung des Hegelschen Wer kes

tion der Vorlesungen aus, Damit soll keineswegs der philosophische Rang
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seiner Hauptwerke gemindert, sondern lediglich betont werden, dafl Hegels Vor-'

lesungstitigkeit an der Berliner Universitit fiir die Wirkungsges.chichte seiner Ph}-
losophie entscheidend geworden ist: sowohl fiir ihre Breitenwirkung alls auch fiir
die Griindung der Hegelschen Schule, die sich ja erst auf Grund der Berlmer'Lel.lr-
titigkeit gebildet hat, und schlieflich auch fiir die Auflésung der Schule, 41e sth
bekanntlich im Streit weder um die Phiinomenologie des Geistes noch um die Wis-
senschaft der Logik, sondern um die religionsphilosophische'n Vorlesungen voll-
zogen hat. Der Edition der Nachschriften kommt deshalb 1m‘Rahmen der Gc?-
sammelten Werke eine Bedeutung zu, die iiber den Stellenweft hxnau§geht, der.l (.ile
Abteilung ,,Vorlesungsnachschriften* innerhalb anderer philosophischer Edito-

nen hat. Vor allem kommt ihr eine herausragende Verantwortung fiir die Wir-

kungsgeschichte des Hegelschen Werkes zu. Dieser erhéht.e Stellenwert der Nach—
schriftenedition zeigt sich auch darin, dafl —im Unterschied zu anderen philoso-
phischen Editionen — schon die Ausgabe durch den Verein von Freunder} des‘Ver-
ewigten zum iiberwiegenden Teil eine Ausgabe von Vorlesungsnachschriften ;v;r.
Die Wirkungsmichtigkeit dieser Freundesvereinsausgabe beruhte .geradfe auf der
Nichtbeachtung der Prinzipien, die uns heute diese Ausgabe philologisch ver-

dichtig macht: Anonymitit der einzelnen Quellen, Verschleifung entwick-

lungsgeschichtlicher Differenzen, Prisentation eines i,?tegriert.en Textes, wc;:)'e '
aber das Integrationsprinzip im Dunkeln bleibt. Allein mde.m sie ﬁegels Werk in
dieser geschlossenen Form darbot, indem die Vorlesun-gs.bimde sich als ?urro'gat
und sogar als iiberlegenes Surrogat von Hegel nicht publmef'ter Werke prasenil)eri;
ten, konnte diese Ausgabe ihre bis heute bestimmende Wirkung entfflrtfen. ad
diese Editionsprinzipien heute sicherlich nicht wiederholt werdfin d‘{ }fnl; o
schon gar nicht in einer historisch-kritischen Ausgabe, befiarf s“.:herh;- euief
Begriindung. Es wire aber zu fragen, ob sich nicht ein Weg finden liee, die— hre a
tive - Geschlossenheit und Wirkungsmichtigkeit der Vorlesxll.ngen zu bewal ';en,
ohne die gegenwirtigen Anforderungen an einen kritisch iiberpriifbaren Text
preiszugeben. i i
Ich mbfhte zunichst das mogliche MifYverstindnis ausrium?n, a'ls ob hier der— 1:
der Tat recht dehnbare — Gesichtspunkt der Wirkungsmichngkelt und di; Z“?“o’
baren Belastung des Lesers und der 6ffentlichen Hand gegen das Prinzip der € llittﬁt
rischen Sorgfalt und Verantwortung ins Feld gefiihrt werden .f»ollte. DX:. ?U%ue_
einer Edition wichst keineswegs proportional zur fo_rtschr.elter.lden u s;ZiSChe
rung in Jahrgangstexte, zumindest nicht notwendig. Dies zelgt € 1:11 . p:;gl;:;un s-
Uberlegung. Die Quellenlage ist nicht so giinstig, dafS sich fu,t: Iet enT o herstgel-
jahrgang ein authentischer oder doch wenigstens relativ zuverldssiger 1ext e nicht
len liefe. Mehrere Jahrginge sind iiberhaupt nicht ?der nur dur.c!l we;l:gtisch en
sehr zuverlissige Zeugen belegt. Die Mbglichkeit einer gegenseitgen r:en weit
Kontrolle der Zeugen durcheinander ist bei der Edition von Jahrgangstex
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. .. ten erweckt des-
inger als bei integrierten Texten. Die deon von | a.hx.' gfmi;:):t dann, wenn sie
helb o hein, aber auch nur den Schein von Objektivitit, iert. Mitunter er-
h?xlrbcgiieenss:bjzlx:;ivitit verschiedener Nachschreiber_ do%(l.lr.r‘l:!;::}it'n oc;1 den An-
x:veckt sie zugleich mit der Vorsp iege'lung von Obj?kt\l);:}?rheitlediglich die Dif-
hein entwicklungsgeschichtlicher Differenzen, wo = ifferenz verschiedener
:C en: zweier Nachschreiber vorliegt, oder auch die Differe haltenden - Mit-
Ifll;ihschriftenformen: etwa einer — sich °ng an Hlegels lv?rtsr:lgbstindigen Ausar-
schrift eines Kollegs und einer Reinschrift bls.hm zur re ?‘;W Der Schein der Ob-
beitung eines Kollegs durch einen fortgeschrltte'nen Sclhu e;. covegon
jektivitit kann somit auch eine Fiille von Scbempr obleme wisolieren, sondern
Wir beabsichtigen deshalb, nicht mechanisch jeden | ahrgan‘iien dieselbe Grund-
jeweils mehrere Jahrginge zusammenzufassen, sofern in i daf} z. B. die Logik-
konzeption tragend ist. Gegenwirtig St_eht, 2 vermuten, Binden zusammenge-
Nachschriften - statt in dreizehn - in drei, vielleicht in vier der entwicklungsge-
falt werden kénnen, ohne daf} hierdurch gegen das Prlﬂ,zl}l: lgrinzip scheint uns
schichtlichen Differenzierung verstofien wiirde: pas gle’C_ ¢ itgehende Integra-
auch fiir die Mehrzahl der anderen Kollegien realisierbar: d1.e weldge Differenzen in
tion mehrerer Vorlesungsjahrginge, der allein durch gra?l;:reln diesem letzteren
der Konzeption der Vorlesungen eine Grenze geietzt wird. In cichlich. Wir be-
Fall allerdings ist eine Publikation in getrennten Binden m}ﬁusv:nheit 2uf Kosten
ébsichtigen also keineswegs, den GesichtsRunkt der Ge}:c Oizen — dies wider-
der entwicklungsgeschichtlichen Differenzierung durchzuse p r’ Gesammelten
spriche dem entwicklungsgeschichtlichen Charakt(?r gerade ehichtlichen Ge-
Werke Hegels. Wir denken vielmehr diesem ef.ltw_lcklungSges;--cksicht auf die
sichtspunkt besser Rechnung zu tragen, indem wir nicht - c.>hne ;lon dern bereits
Situation im Einzelfal] - jeden Jahrgang gesondert p ubhzler;nl’) ingen, welches
durch die Edition vop Konzeptionseinheiten zum Ausdruc :{ lgr]esungsjahr'
Kolleg durch einen grundlegenden Wandel von einem ander en ‘: Abweichun-
gang geschieden wird, und welche Kollegien lediglich durch kleiner s wsdruck ge-
gen differieren, die auch im Rahmen eines integrierten Textes Zumb cht werden
bracht werden kénnen, und zwar weit besser zum Ausdruck ge drat ubliziert
kénnen, als wenp jeweils der gesamte Text eines Kollegs gesonder hlz oder gar
wiirde und jeder Forscher fiir sich selbst den Vergleich zwischen vier, ac
dreizehn Binden durchzufithren hitre. ) ierten Texte
Beider Befolgung dieses Prinzips stellt sichdie Frage, wiesolche mtegl; Ausgabe
hergestellr werden kénnen, ohne den historisch-kritischen Ans.p ruch (-:r frizherer
ZU verraten und aufs neue in die oft recht willkiirliche Ediuon.spraxll)s ichtigen
Herausgeber 2y verfallen, Hierfiiy bieten sich zwei Modelle an. Wir bea S:lnd nach
jeweils ein besonders gut belegtes Kolleg zur Ausgangsbasis zu nehmeg nn einen
der vorhin erlduterten Methode einen Jahrgangstext zu erstellen, der da
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i i dem man bisweilen behaupten kann:
pryn it Verliﬁkh(:h:ieri;vheagt’dl;%;z:tlaut des H.egelscheflf Vorle';glz rlzl:cc);
st ot o O deI: e dieses Jahrgangstextes wird geprfu t, ;: cche Dlachr
o andors Gal:un" ge diesem Kolleg so weit parallel 13}1 Zn, 1 s als B
o andteri:njd ntxgx'a:li Erginzungstexte, fungieren, ?.IS(J) ;;rg::gstext b

ekschige 0 t wird stets ein stext sein,

fﬁCkSiChdgt e !(onge: 'Wl/)oiilii‘sliti::s Vorlesungsjahrgangs mch:i}l:;: :.::t
Dincs Rekonsrruk'mz{n c:as Prinzip des kritisch gesicherten ]ah;gax:lg textes i
dem 'MOden e o mehrerer Vorlesungsjahrginge.'Nur ;r;c};itekmr o
dem Ziel der ;ntefgrzﬂor{ haltlichen Ausfithrungen oder in d.cr e erion
i wer?n renzen 2 ischen den Kollegien eintreten, die em: Iotegration
gt lefefenZ?n ZZJer Jahrgangstext und eine neue Kon.z pNaChSChrih
entgeg_enstehen, wird ein nenn die neue Konzeption nur durch. e}llx:earChitektoni_
er.arbeltet’ 3 au'c'l:l dann'Ts::xlltiert wird. Sofern die Diffe.renze.n .ndlcalitat huestont
mi'lnde;\er:: S:;h::)tntie:: gewichtige, nicht nur ((iiurc; d;feézf;ie uI e ton s
scher , : orch d - -
SChr'eiber be'dingte Dgfte ;;nzezrtlr;a,vzvv::it l]aa‘;'ntrgangste.xte syr{;)pus:hszms(x;ie; f:h
schlieﬁen, wird e lsl hefweise auch nur in Form einer Tei sytxile :SO,IChC g
g.enuber%uswnen ’dmogksceinzelner Kapitel, sofern nur elmg.ebPaflein ol
rn serleuen' - Ir)u'c Aufsplitterung in Jahrgangstexte b.lel tla g o
:)erlllz‘lm andWEl::;ohlleder Weg der vollstiindiger} Integr?nggf?; e genen
Tiil?i;&r;;e:zierung sich als nicht gangbar erwexs}e:n. :Z:; e gragtmagﬁche.r
Weise einen Text herstellen zu k(‘inncn(i ger :;:h :;h g perspektsve der?hl:
PhiIOIO.giSCher s g'e;flc:itc:tl;di:tl:r di:nAusgabe des Fre:lfld::\trervevl;ss (z)u(;.:; ,
}fglslophlscheﬂ_lntesrfx;ert:i:rung von ]ahrgangstextf:n notiw}elrtleifh im. folgeonden an-
l:tztt’genv:;:neelgel nicht leicht zu erreichen sein wird, moc

deuten,

I11. Der Quellencharakter der F "e”"de.sverem:fyzsfvaef;en gegenﬁber.i eder hqu:
Die Vorlesungsbinde der Freundesverems'ausg cheidenden Vorteil haben: si

Seli ition der Vorlesungen stets einen entseier verschiedener Vorle-
rgm.oghch.e n Edl.n ;r: mexlr" aus den jeweils wichtigsten Pam:‘schrifte“ und -manu-
s;:ega::e;n;c sondern zusitzlich aus vorlesu?gGZiTesungsmanuskriPt'.:. o
skriitlen igtegri;rten Text. Heute jedoch sind Hege Sn iiber Asthetik, noch fiir die
Teil nicht mehr erhalten: weder fiir die Vorle;u;'gl’edie frishen Berliner Vorlesun-
philosophiegeschichtlichen Vorlesungen, noc - Fillen kommt der Freundes-
gen iiber Philosophie der Weltgeschichte. In dlesenals Zeugnis der frithen Rezeg_
vereinsausgabe — neben ihrer bleibenden B-edeufunfhebli cher Quellenwert zu, wie
tionsgeschichte der Hegelschen Philosophie—eine
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auch die spiteren Ausgaben durch Lasson und Hoffmeister einen Quellenwertha-
ben, allerdings nur fiir die Uberlieferung heute verschollener Nachschriften. Das
Ma8, in dem es gelingt, diesem Quellenwert der Freundesvereinsausgabe gerecht
zu werden, entscheidet weitgehend iiber den philosophischen Wert einer gegen-
wirtigen und - sofern sich die Uberlieferungslage nicht grundstiirzend éindert und
alle heute verschollenen, den damaligen Herausgebern aber vorliegenden Manus-
kripte wieder aufgefunden werden — auch einer zukiinftigen Edition.
Zur Beriicksichtigung dieses Quellenwerts ist deshalb ein Reduktionsverfahren
anzuwenden: durch Subtraktion all der zusitzlich von den fritheren Herausgebern
verwendeten Quellen sind schlieflich Versatzstiicke der Hegelschen Manuskripte
herauszuarbeiten. Dieses Reduktionsverfahren ist jedoch mit einer gedoppelten
Schwierigkeit behaftet: zum einen haben die fritheren Herausgeber keineswegs
alle ihre Quellen genannt, und zum anderen sind heute nicht mehr alle von thnen
genannten Quellen erhalten; einige Jahrginge sind gegenwirtig iiberhaupt nicht
belegt, ganz abgesehen davon, daf die erhaltenen Nachschriften nur zum Teil mit
denen identisch sind, die den friiheren Herausgebern vorgelegen haben. Diese Re-
flexion auf die Grenzen des Reduktionsverfahrens soll jedoch keineswegs dessen
Nofwendigkeit bestreiten: das caput mortuum dieses Verfahrens wird man jedoch
allein da¥m als zu Hegels Manuskript gehérig ausgeben diitfen, wenn, wie in eini-
gen wenigen Fillen, zusitzliche duere Evidenzen diese Identifizierung erlauben.
Bei einem solchen Reduktionsverfahren macht man iibrigens nicht selten die Er-
fahrung, daf} es gerade diejenigen Partien sind, die nicht als Bestandteile von Vor-
iiees;lrll(isnnseilc:xschriften identifizierF werden kdnnen, die den prizisesten Aufbau und
diz, daf h?;:fls:ﬁn f:‘; g‘}llﬁ‘lfen'tatlonsgang enthalten. Dies istzwar ein wexteres.lill-t
dieve Vermmo: axllb schri t}lche.e Vor.lage Hegels verarbe?tet wurde, jedoch reic
Partien my deng S; lstverstandhch n‘1cht hm,l den Uberhefer.ungswer.t dera{tlger
deshalb als sekune;a: t(eJr;)enl-Manuskr'xpte.n gleichzusetzen. Diese 'Partlen musserf
den. In sinems snd € o 1elr 1.eferur1g in fixe Gesammelten Werke emgebrz}cht W;{
 lassen sich dic v eren Falle jedoch — bei den Vorlesungen iiber Rechtsphilosop .}e
ten komponiertenomzers‘t'en E:Ierausgeber Edl'lard- Gans aus V().rlesungsnachSChfff'
ten auflssen: hior ,I;ousatzz nahezu restlos in die noch iibfzrlleferten Nachschnt-
Obwohl die;es Rl rll(lmt er Freundesve.remsausgabe kein Quellenwert zu;i s
wichtig ist. for div 111( _tlogzverfahr'en zweifellos bei den Vorlesungen beson ;fr
Schluf voreilig, daf} fi?nd' snelript Hegels erhalten ist, so Wirt? ('iennoc'}ll e‘
phic— der alten,Aus . br 111{(f.alnderen Vorlesungen — etwa fiir die RehglOI}SPh.1 OS_O_
sen, nicht nur mach eginee ein Quellenwert zukime. Denn Hegel hat, wie wir wﬁe
von Erganmngsmateri;ln eElz;gen Manuskript gelesen, sondern jewex'ls eine FI;I :
tien seines Stoffes — in . gehabt, sogenannte anvolute, in dener% er emz?lne ah-
gearbeitet hatte, - ypg gianzung zum Manuskript — zum Teil bis ins Detail dur¢ j
’ ese Konvolute, die den ersten Herausgebern noch zt
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ginglich waren, sind heute bis auf wenige Reste verschollen. So kommF der Freun-
desvereinsausgabe etwa der religionsphilosophischen Vorlesungen ein Quellen-
wert zu —zwar nicht fiir Hegels Manuskript, wohlaber fiir dieses Konvolut, ferner
fiir ein Heft des ersten Kollegs von 1821 und Hefte des letzten Kollegs 1831. .Es
darf deshalb nicht darauf verzichtet werden, diese unterschiedlich.efl Qucllen in-
nerhalb der Freundesvereinsausgabe soweit als mdglich zu ident.lflzleren - eine
Aufgabe, die fiir die Religionsphilosophie der Lésung einer Gleichung mit drei
Unbekannten ihnelt. Indessen lifit sich zeigen, dafl dieses Unterfang.en nicht so
aussichtslos ist, wie es zunichst scheinen kdnnte. Die Bestandteile, dn_e den- - gut
belegten — Vorlesungen von 1824 und 1827 angehdren, lassen sich .zun’a'chst isolie-
ren. Im Restbestand lassen sich durch Vergleich mitdem ManuskrlPt die Passagen ‘
identifizieren, an denen die fritheren Herausgeber Hegels Manuskr.xpt folgex}, ur.l‘d
ebenso lassen sich die Passagen mit einiger Sicherheit erkennen, bei anen die frii- -
heren Herausgeber nicht dem Manuskript, sondern einer Nac':hschrlft des ersten
Kollegs folgen: Passagen, die im wesentlichen das Manuskrlpt‘ paraphra’sll‘exi'elg, |
ohne gedanklich iiber es hinauszugehen, gehdren dem Manuskript an; z. f. ha1 to
sich diese Zuordnung durch zusitzliche indizien stiitzen, z. B. durch Lese Z hler
der friiheren Herausgeber. Es wire ein recht grobschléchtlgfs V.erfahren, 1§se
quellenkritische Differenzierung nicht vorzunehmen und s:itmthche .Texte her
Freundesvereinsausgabe, die eine gewisse Nahe zum Manusk.rlpt aufwex}s)en,do Il:e
Analyse ihres Quellenwertes nochmals, als sekundire Uberhefer}lng, abzudru i
ken. - Dank der Zusatzinformationen, diein den Vorreden der be1'den ersten AEs
gaben enthalten sind, lassen sich schliefflichin dem nun noch verbhebene;?iestd er;
stand die der Vorlesung von 1831 und die dem Konvo.lut Hegels ange orosnd e_
Partien sondern. Das Konvolut ist erstmals fiir die zwem’: Auflage der Il:{reufn ;:S
vereinsausgabe herangezogen worden, in der ander'ersexts', nachhA;s {1,: r; e
Herausgebers, cinige Doubletten beseitigt worden sind, die durcd leind e
dung der Kollegien von 1827 und 1831 in der ersten Auflage entstanden sd . A
grund dieser Informationen ist der Schluff zulissig, dafl das S?nder;giut deerr :rsei;s
Auflage der Vorlesung von 1831 zugerechnet werden mu8, wahr;:n. an e
das verbliebene Sondergut, das nur in der zweiten Auflage erscl emtbrlr: poner
Wahrscheinlichkeit dem Konvolut Hegels entstammt. Mxt‘tels 41eser er elig -
gen lassen sich somit die Versatzstiicke der drei nicht meh.r {iberlieferten (ﬁu‘e ;ch-
Nachschrift 1821, Nachschriften 1831 und Konvolut—mit hoher Wahrscktz:;‘lslt o
keit identifizieren, auch wenn sich diese Quellen nicht me.h‘r a}lls gazzz r:be e
ieren lassen, Das jeweils ermittelte Sondergut kann der kriuschen d}l gs et
ginzende sekundire Uberlieferung zugeschlagen werden_. Wie diese Beisple
zeigt, bedarf es in der Tat recht diffiziler und ze.itaufwendlgex‘foP‘3"‘:‘:lt“;red;t zu
gegenwirtig dem Quellenwert der Freundesvereinsausgabe um a}fsen 3 -
werden und nicht die Zuflucht beim bloflen Doppeldruck zu suchen. Je
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be, die sich nicht die Mithe macht, die F;eund(ezsveﬁelnsauig;l;ie::i ::;;:i (lelfselrcchri

e ise aufzuschliisseln, verfehlt deren Quellenwer : : -,
z;zt;iz ?(Vs:;eb?nation der beiden skizzierten Verfahren optlma'le Result:;teer:;b‘l:ler;_
gen wird, Die Herstellung von ]ahrgangstexten,' denen Mate'na}l1 aus‘:(rildition ver
gleichbaren Kollegien beigegeben ist, anste‘lle.emer mechams\c; :fnhren dorme
Jahrgangstexten oder gar von Einzeltranskriptionen, und das Verfa o er que”
lenkritischen Reduktion anstatt des partiellen Nachdruckst der Freun yereins
ausgabe. Ich darf noch hinzufiigen, daf damit keinevaegs die Hc.)ffr.mngerexinzelner
sierter Spezialforscher zu begraben sind, doch noch die Transknpnone;ll enze "
Nachschriften einsehen zu kénnen. Nichts spricht dagegen, daf§ nac .; o
schluf} der Edition solche Transkriptionen nicht eigens edxerter' Nachschri lIen o
wissenschaftlichen Offentlichkeit in geeigneter Form zur Verfligl.mg gestellt V}:ei_
den - ob in der herkdmmlichen Form von Typoskripten oder in einer dem techn
schen Fortschritt angepafiten Form, bleibt der Zukunft iiberlassen.

IV. Perspektiven zur entwickly
Abschlieiend sei die Frageange
auf den Beitrag der Vorlesungs
der Hegelschen Philosophie ste
schriftenedition der Hegel-For.
barsind, die einst vonder Editi
von der Edition der Jenaer Sch
gangen sind.
Von den Kompendiumvorlesun
taphysik, iiber Naturphilosoph
erstmals im Zusammenhang er
hochgespannte Erwartungen d
tion etwa der Logikvorlesunge
sich iiber die entwicklungsge
neue Logik erheben liee, ge
Band Hegel ja am Ende seines
zyklopidie, die Hegel ebenfal]
tet hat. Andererseits bilden d
gemeinsam mit dep Vorlesun
konzipiert; als Grundriff 2y s
der Enzyklopidie miiflte sich

ngsgeschichtlichen Deutung der Vorlesurfgen -
schnitten, ob sich bereits jetzt Prognosen im Blic

edition zur entwicklungsgeschichtlichen l?eutung
llen lassen, — ob man erwarten darf, daf} die szch-
schung Anstofe geben wird, die d.enf‘n vergleZIC%lt-
onder Jugendschriften, oder auch, in jiingster Zett,
riften im Rahmen der Gesammelten Werke, ausge-

gen werden die Vorlesungen iiber Loglk und Me-
ie und iiber Philosophie des subjektlveq Geistes
schlossen werden. Gleichwoh! méchte lf:h allj_u
dmpfen. So erstrebenswert eine zuverlissige Ifj 1{;
n Hegels ist, so darf man doch nicht annehmen, la
schichtliche Plastizitit hinaus gewissermafien emne
geniiber der Wissenschaft der Logik, deren ersten
Lebens neu bearbeitet hat, oder gegeniiber der Ex?-
s zu dieser Zeit ein zweites und drittes Mal |.:>e‘arbel'
ie verschiedenen Fassungen der Enzyklophdie .er_Sat
gen ein Ganzes - denn so ist Hegels Enzyklopidie ‘]k
einen Vorlesungen. Ein Kommentar etwa zur I‘.ogl
erlich nach Erscheinen der Vorlesungsnachschriften,
also nach der Publikation von Hegels eigenem Kommentar, eine verinderte Form
erhalten, Auch im Blick auf dje bereits bekannten, aber unzulinglich edierter_x Ma-
nuskriptvorlesungen iiber Astheuk, Geschichte der Philosophie sowie Philoso-
phie der Religion und der Weltgeschichte, muf vor zu groflen Erwartungen ge-
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tion sein,
* allerdings ein Ergebnis der Vorlesungsedition set

i lesungen, zu dgnen Hegels Manuskr.lpt
warnt werden. Ins:esozfii: Il.)ee? c(iﬂe;i :)rllli\l]c:’sl;)phieggesch_ichtlichen Vorlis:rlgegéliv:g;g 2
S%C: m'd:;}:vailstse: E;t’zauberung allein damll vle(r{n.elie; 1;52521,(5:; e
- i uellenkritisc . .
Py dis ;kizzleerftteex: \Y;rffa.zl:lc;ir:iszcllle;d(elndfizieren,k um ihn vlgizlﬁjlttelrsxz ;is g;li(:;ln
des Hegelschen 12 o o, ' .
o Ulg)erlieferung der'nel;ii?ciil:}o;;: gif}l:; in der Darbie'tung des philosophi
A h'ab:lnt" lIl-;r;eundesvereinsausgabe zu'konkurrlerer:(;ilen 1af dichi-
o et lii Erwartungen schon jetzt eine Absage ﬁr Ause,i et
- méChte.f‘fmef ald' o leisten konne, was die philosophische ktive so erschei-
storisch-krms.che Edition e wines eoiteren Pers?ed 50 e
nend biShef m'd"lt vern‘lol(::)'vallen.z der Position Hegels. zu verein el:i ef Fr-e e
P j?)m :ts an einige Binde der zweiten Auf ai)gealenz R
e W“rden“ ?redoch mit dem Resultat, dafl diese Amvxvr o odiion
vereinsa}lsgat{e gekimlf . Man sollte deshalb die komx'nendeh. ohen A mente
stirker ins Ll.Cht riickte. e . da8, wonn die Pl:ulosOpd 15(; en A
e prch di ErWar;niltgdie historisch-kritische Edmf:n al; el}lnker“ —
ausgehen, Zm: rCChteI} aider setzung zwischen "rCChter“ und ”lionservativer“ In-
SP““(% t, l};r:hd li(:)i;)s}fill:)sophie oder zwischen ”lib;ral\{l:n“u;u e’;nscheiden. e wird
t:z;reet:tion ger Rechtsphilosophie durch ,,harte aKtheit darml);r lz.uie;vgltig:é
1 erlin

i kte des Hegelschen Werkes sich a.uch' nO(fh (;n ieli)isher o i,
n W?lChe e chi hte nachweisen lifit. Soweit sich je ;)k e hehrangen
Entwmklun'gsges'c}uc o r}llandenen Differenzen nichtum plal aDifferenzen lascen
handelt es sich bei den vor e o Christent}lm- Dli i bsr
eimee Hegels’ tha tgiaﬁ Hegels Konzeption einer $pe uatische Durchbil-
Vie'lmehr d'emhc}'l g (;n ’der Berliner Vorlesung?n 1hrt.: SY'St}?tnnur an Hegels Re-
Ehlloso?}'l}iitel;:i;n;irl;: l;)heilosophische Interpretatlo.n,e(rill; r;)l:l “herang dieser sti'

ung ertahrt. ¢ - entatv ' Posi-
s'ultaten.interessiert isF, sorsl(()ilecrl’r:e:%(::; ::;Erungen o der gse .da:::g ;E:’:UI:: er :1: bi-
gone’}’:‘ l‘ias' :l:fm“::;: wichtig als ein Konstatieren gvso‘;lurlcl;'l e bisherigen Edi-

ung jedoch nic asionsgan nEd
Verunstaltunge.n des Hegelstzl:ieonnAg%:r;l::lin den Iezten {ahr:iesl:;t;:r:;:t' e
tionen haben eine Interpre;l eme;sen e Hlechthin i ‘fs‘:ich hgemache Vo
rolcho 1o Texmus'legung am%och versucht Wurden,’ ha.b o s-:f;h-kritische Neuaus-
SOIChe'Im'erpr'etmon'en eble:me verrannt. Erst die hlstot:-l ren® des Hegelschen
b e Vol SChemP“_’ d es erlauben, das ,,Buchsta leb en hat, auch auf die
gabe der Vorlesungen weradamer e Drogramm ?usgegr_el o ha, s di
yerlkes’ - Ha:idili?;i und somit auch diesen Teil des Heg

orlesungen aus

Intex retation zu e de er wur dlg 1st.
ren €r
P gangllch zu mach 1,
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